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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000393- DLE.
87.2016.4.04.9999/RS

RELATORA  : Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA Publicado em 22/04/2016
APELANTE : REJANE DA ROSA

ADVOGADO : Antonio Luis Wuttke
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -

APELANTE ' INSS
ADVOGADO : Procuradoria Regional da PFE-INSS
APELADO : (Os mesmos)
JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA
REMETENTE DE ESTRELA/RS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. LAUDO TECNICO

EXTEMPORANEO. EPI. JULGAMENTO PELO STF EM REPERCUSSAO

GERAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. REQUISITOS.

1. Comprovado o exercicio de atividade rural, na qualidade de segurado especial,
mediante inicio de prova material, complementada por prova testemunhal idonea.

2. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na forma exigida pela
legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel reconhecer-se a especialidade da atividade
laboral por ele exercida.

3. A jurisprudéncia posicionou-se no sentido de aceitar a for¢a probante de laudo
técnico extemporaneo, reputando que, a época em que prestado o servigo, o ambiente de trabalho
tinha iguais ou piores condi¢des de salubridade.

4. O uso de equipamentos de prote¢do individual - EPI, no caso de exposi¢do a
ruido, ainda que reduza os niveis do agente fisico a patamares inferiores aos previstos na
legislagdo previdenciaria, ndo descaracteriza a especialidade do labor. Quanto aos demais
agentes, o uso de EPI somente descaracteriza a atividade em condigdes especiais se comprovada,
no caso concreto, a real efetividade, suficiente para afastar completamente a relagao nociva a que
o empregado se submete. Entendimento em consonancia com o julgamento pelo STF do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) n. 664.335, com repercussao geral reconhecida (tema n. 555).

5. No caso dos autos, a parte autora tem dircito & aposentadoria especial,
porquanto implementados os requisitos para sua concessao.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia 6 Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso do INSS ¢ a remessa oficial, para adequar a incidéncia de juros de mora ¢
da corre¢ao monetaria; dar parcial provimento a apelacao da parte autora, para reconhecer que a
especialidade do labor se deu pela exposi¢ao a hidrocarbonetos e outros compostos de carbono,
assim como por benzeno e seus compostos toxicos; de oficio, determinar o cumprimento
imediato do acérdao quanto a implanta¢ao do beneficio, nos termos do relatorio, votos e notas de
julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de abril de 2016.

Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
Relatora

Documento eletrdnico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, Relatora, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolucdo TRF 4* Regido n® 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8169677v5 ¢, se solicitado, do codigo CRC EE8885B3.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Vania Hack de Almeida

Data e Hora: 13/04/2016 16:01

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000393-87.2016.4.04.9999/RS

RELATORA :  Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

APELANTE : REJANE DA ROSA

ADVOGADO : Antonio Luis Wuttke

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO :  Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO :  (Os mesmos)

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA DE ESTRELA/RS
RELATORIO

Cuida-se de apelacOes e reexame necessario de sentenca em que o magistrado a
guo julgou procedente o pedido para - reconhecendo a especialidade do labor prestado nos
periodos de 18/12/1985 a 18/01/2001, de 03/09/2001 a 09/07/2003, de 16/10/2003 a 21/08/2006,
de 01/03/2007 a 21/12/2009 e de 18/01/2010 a 19/10/2013 - conceder o beneficio de
aposentadoria especial a parte autora, condenando o Instituto Previdencidrio ao pagamento das
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parcelas vencidas, a partir da data do requerimento na esfera administrativa (19/10/2013),
atualizadas pelo INPC e acrescidas de juros moratorios de 1% ao més, bem como dos honorarios
advocaticios, fixados em R$ 1.000,00. Demanda isenta de custas processuais.

A parte autora insurgiu-se contra a sentenga, sustentando, em suma: (a) que deve
ser reconhecida a especialidade do labor também pela exposicdo do autor a agentes quimicos
(adesivo ¢ cola de sapateiro - hidrocarbonetos ¢ outros compostos de carbono), segundo
conclusdo do préprio laudo judicial; (b) que os honorérios advocaticios devem ser fixados em
10% sobre a condenagdo, excluindo-se as parcelas vincendas. Requer, além do reconhecimento
da especialidade também por agentes quimicos ¢ da fixacdo de honordrios em 10%, "seja
reconhecidda a inconstitucionalidade incidental dos artigos 58 da Lei 8.213/91 e dos Decretos
2.172/97 e 3.048/99, em seus anexos IV, codigo 2.0.1 ao prever a atividade especial pela
exposi¢do ao ruido somente a partir de 90 dB, nos termos da fundamentacio...
...alternativamente, se por ocasido da DER a recorrente ndo preencher as condi¢des necessarias a
percepcao da benesse postulada, mas as tiver atingido no curso da demanda, determinar a
extensdo da DER até a data em que preenchidos tais requisitos." (fl. 173). Juntou documentos
(fls. 174-182)

Apelou o INSS, sustentando, em sintese: (1) ser indevido o reconhecimento da
especialidade do labor nos periodos pleiteados, uma vez que nao restou comprovada a exposicao
habitual e permanente a agentes nocivos; (2) terem sido utilizados pela parte autora EPI's
eficazes; (3) a impossibilidade de se conceder beneficio previdenciario sem a correspondente
fonte de custeio. Requer o provimento do apelo, para que se julguem improcedentes os pedidos
formulados pelo autor ou, se esse ndo for o entendimento, a aplicacao dos critérios de corre¢ao
monetaria e juros de mora previstos no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacao dada pela Lei
n° 11.960/2009, e/ou o prequestionamento da materia (fl. 202).

Com contrarrazoes da parte autora e por forca da remessa oficial, vieram os autos a
esta Corte para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Do Direito Intertemporal

Considerando que o presente voto estd sendo apreciado por essa Turma apos o
inicio da vigéncia da Lei n.° 13.105/15, novo Cddigo de Processo Civil, referente as apelacdes e
a remessa oficial em face de sentenga exarada na vigéncia da Lei n.° 5.869/73, codigo processual
anterior, necessario se faz a fixacao, a luz do direito intertemporal, dos critérios de aplicacao dos
dispositivos processuais concernentes ao caso em apreco, a fim de evitar eventual conflito
aparente de normas.

Para tanto, cabe inicialmente ressaltar que o CPC/2015 procurou estabelecer, em
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seu CAPITULO 1, art. 1° que ‘o processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢ées deste Cédigo", em seu CAPITULO 11, art.
14, que ‘a norma processual ndo retroagird e serd aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situacoes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada', bem como, em suas DISPOSICC)ES FINAIS E TRANSITORIAS,
art. 1.046, caput, que ‘ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicoes se aplicardo desde logo
aos processos pendentes, ficando revogada a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973' (grifo
Nnosso).

Neste contexto, percebe-se claramente ter o legislador patrio adotado o principio da
irretroatibilidade da norma processual, em consonancia com o art. 5° inc. XXXVI da
Constituicdo Federal, o qual estabelece que 'a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada'

Desta forma, a fim de dar plena efetividade as referidas disposicoes normativas, e
tendo em vista ser o processo constituido por um conjunto de atos, dirigidos a consecuc¢do de
uma finalidade, qual seja, a composicdo do litigio, adoto, como critério de solucdo de eventual
conflito aparente de normas, a Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual cada ato
deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar a lei que o rege, a
qual serd, segundo o principio tempus regit actum, aquela que estava em vigor no momento em
que o ato foi praticado.

Por conseqiiéncia, para deslinde da amtinomia aparente supracitada, deve ser
aplicada no julgamento a lei vigente:

(a) Na data do ajuizamento da aclio, para a verificacdo dos pressupostos
processuais € das condi¢oes da agdo;

(b) Na data da citacdo (em razdo do surgimento do 6nus de defesa), para a
determinag¢do do procedimento adequado a resposta do réu, inclusive quanto a seus efeitos;

(c) Na data do despacho que admitir ou determinar a produc¢ao probatoria,
para o procedimento a ser adotado, inclusive no que diz respeito a existéncia de cerceamento de
defesa;

(d) Na data da publica¢ao da sentenca (entendida esta como 0 momento em que ¢
entregue em cartorio ou em que € tornado publico o resultado do julgamento), para fins de
verificacao dos requisitos de admissibilidade dos recursos, de seus efeitos, da sujeicao da decisdao
a remessa necessaria, da aplicabilidade das disposicdes relativas aos honorarios advocaticios,
bem como de sua majora¢gdo em grau recursal.

Remessa Oficial

Conforme ja referido linhas acima, tratando-se de sentenga publicada na vigéncia
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do CPC/73, inaplicavel o disposto no art. 496 do CPC/2015 quanto a remessa necessaria.

Consoante decisdo da Corte Especial do STJ (EREsp n°® 934642/PR), em matéria
previdenciaria, as sentencas proferidas contra o Instituto Nacional do Seguro Social sé nado
estardo sujeitas ao duplo grau obrigatério se a condenagdo for de valor certo (liquido) inferior a
sessenta salarios minimos.

Nao sendo esse o caso, conheco da remessa oficial.
Prescricao Quinquenal

Nao tendo transcorrido lapso superior a 5 (cinco) anos entre o requerimento
administrativo (19/10/2013) e o ajuizamento da a¢do, ndo ha parcelas atingidas pela prescricao.

Tempo de Atividade Especial

O reconhecimento da especialidade de determinada atividade € disciplinado pela lei
em vigor a ¢poca em que efetivamente exercida, passando a integrar, como direito adquirido, o
patrimonio juridico do trabalhador. Desse modo, uma vez prestado o servigo sob a égide de
legislagdo que o ampara, o segurado adquire o direito a contagem como tal, bem como a
comprovagao das condicdes de trabalho na forma entdo exigida, ndo se aplicando
retroativamente uma lei nova que venha a estabelecer restricdes a admissdao do tempo de servigo
especial.

Nesse sentido, alias, ¢ a orientacdo adotada pela Terceira Secdo do Egrégio
Superior Tribunal de Justica (AR n° 3320/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 24-09-2008; EREsp n° 345554/PB, Rel. Ministro José¢ Arnaldo da Fonseca, DJ de 08-03-
2004; AGREsp n° 493.458/RS, Quinta Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJU de 23-06-2003; ¢
REsp n°® 491.338/RS, Sexta Turma, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJU de 23-06-2003),
que passou a ter expressa previsao legislativa com a edicdo do Decreto n® 4.827/2003, o qual
alterou a redacao do art. 70, §1°, do Decreto n° 3.048/99.

Feita essa consideracdo ¢ tendo em vista a diversidade de diplomas legais que se
sucederam na disciplina da matéria, necessario inicialmente definir qual a legislagdo aplicavel ao
caso concreto, ou seja, qual a legislacdo vigente quando da prestagdo da atividade pela parte
autora.

Tem-se, entdo, a seguinte evolucao legislativa quanto ao tema sub judice:

a) no periodo de trabalho até 28-04-1995, quando vigente a Lei n°® 3.807/60 (Lei
Organica da Previdéncia Social) e suas alteragdes e, posteriormente, a Lei n® 8.213/91 (Lei de
Beneficios), em sua redacdo original (arts. 57 e 58), possivel o reconhecimento da especialidade
do trabalho quando houver a comprovagdo do exercicio de atividade enquadravel como especial
nos decretos regulamentadores e/ou na legislagdo especial ou quando demonstrada a sujei¢cao do
segurado a agentes nocivos por qualquer meio de prova, exceto para os agentes nocivos ruido,
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frio e calor (STJ, AgRg no REsp n° 941885/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe de
04-08-2008; e STJ, REsp n° 639066/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ
de 07-11-2005), em que necessaria a mensuragdo de seus niveis por meio de pericia técnica,
carreada aos autos ou noticiada em formulario emitido pela empresa, a fim de se verificar a
nocividade ou nao desses agentes;

b) a partir de 29-04-1995, inclusive, foi definitivamente extinto o enquadramento
por categoria profissional - a excecdo daquelas a que se refere a Lei n° 5.527/68, cujo
enquadramento por categoria deve ser feito até 13-10-1996, dia anterior a publicagdo da Medida
Provisoria n° 1.523, que revogou expressamente a Lei em questdo - de modo que, no interregno
compreendido entre 29-04-1995 (ou 14-10-1996) e 05-03-1997, em que vigentes as alteracoes
introduzidas pela Lei n® 9.032/95 no art. 57 da Lei de Beneficios, necessdria a demonstracao
efetiva de exposi¢do, de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, por qualquer meio de prova, considerando-se
suficiente, para tanto, a apresentacdo de formuldrio-padrio preenchido pela empresa, sem a
exigéncia de embasamento em laudo técnico, ressalvados os agentes nocivos ruido, frio e calor,
conforme visto acima;

c) a partir de 06-03-1997, data da entrada em vigor do Decreto n® 2.172/97, que
regulamentou as disposi¢des introduzidas no art. 58 da Lei de Beneficios pela Medida Provisoria
n° 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), passou-se a exigir, para fins de reconhecimento de
tempo de servico especial, a comprovacdo da efetiva sujeicdo do segurado a agentes agressivos
por meio da apresentacdo de formuldrio-padrao, embasado em laudo técnico, ou por meio de
pericia técnica.

d) a partir de 01-01-2004, o Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) passou a
ser documento indispensavel para a analise do periodo cuja especialidade for postulada (art. 148
da Instru¢gdo Normativa n° 99 do INSS, publicada no DOU de 10/12/2003). Tal documento
substituiu os antigos formularios (SB-40, DSS-8030, ou DIRBEN-8030) e, desde que
devidamente preenchido, inclusive com a indicacdo dos profissionais responsdveis pelos
registros ambientais e pela monitoragdo bioldgica, exime a parte da apresentacdo do laudo
técnico em juizo.

Para fins de enquadramento das categorias profissionais, devem ser considerados
os Decretos n® 53.831/64 (Quadro Anexo - 2% parte), n® 72.771/73 (Quadro II do Anexo) e n°
83.080/79 (Anexo II) até 28-04-1995, data da extingdo do reconhecimento da atividade especial
por presuncao legal, ressalvadas as excegdes acima mencionadas. J4 para o enquadramento dos
agentes nocivos, devem ser considerados os Decretos n® 53.831/64 (Quadro Anexo - 1? parte), n°
72.771/73 (Quadro I do Anexo) e n°® 83.080/79 (Anexo I) até 05-03-1997, ¢ os Decretos n°
2.172/97 (Anexo IV) e n° 3.048/99 a partir de 06-03-1997, ressalvado o agente nocivo ruido, ao
qual se aplica também o Decreto n° 4.882/03. Além dessas hipoteses de enquadramento, sempre
possivel também a verificacdo da especialidade da atividade no caso concreto, por meio de
pericia técnica, nos termos da Sumula n° 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos (STJ,
AGRESP n° 228832/SC, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJU de 30-06-
2003).
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Especificamente quanto ao agente nocivo ruido, o Quadro Anexo do Decreto n°
53.831, de 25-03-1964, o Quadro I do Decreto n® 72.771, de 06-09-1973, o Anexo I do Decreto
n°® 83.080, de 24-01-1979, o Anexo IV do Decreto n°® 2.172, de 05-03-1997, ¢ o Anexo IV do
Decreto n° 3.048, de 06-05-1999, alterado pelo Decreto n° 4.882, de 18-11-2003, consideram
insalubres as atividades que expdem o segurado a niveis de pressdo sonora superiores a 80, 85 ¢
90 decibéis, de acordo com os Codigos 1.1.6, 1.1.5, 2.0.1 ¢ 2.0.1, nos termos abaixo:

IPeriodo Trabalhado [Enquadramento [Limites de Tolerancia |
1. Anexo do Decreto n® 53.831/64; 2. . _

Até 05-03-1997 Quadro I do Decreto n® 72.771/73 ¢ é.uSgrpézrrl(;rgeBSdOBdB, 2.
Anexo I do Decreto n°® 83.080/79. P '

De 06-03-1997 a 06-05-1999 |[Anexo IV do Decreto n°® 2.172/97. [Superior a 90 dB.

De 07-05-1999 a 18-11-2003 |[Anex0 IV do Decreton®3.048/99, na g\ 0 2 90 dB.
redacao original.
Anexo IV do Decreto n°® 3.048/1999 com

A partir de 19-11-2003 a alteracdo introduzida pelo Decreto n° Superior a 85 dB.
4.882/2003

Embora a redu¢do posterior do nivel de ruido admissivel como prejudicial a
salubridade tecnicamente faga presumir ser ainda mais gravosa a situagdo previa (a evolugao das
maquinas ¢ das condi¢gdes de trabalho tendem a melhorar as condi¢des de trabalho), pacificou o
egrégio Superior Tribunal de Justi¢a que devem limitar o reconhecimento da atividade especial
os estritos parametros legais vigentes em cada época (RESP 1333511 - CASTRO MEIRA, ¢
RESP 1381498 - MAURO CAMPBELL).

Revisando a jurisprudéncia desta Corte, providéncia do colegiado para a seguranga
juridica da final decisdo esperada, passa-se a adotar o critério da egrégia Corte Superior, de
modo que é tida por especial a atividade exercida com exposicao a ruidos superiores a 80
decibéis até a edicio do Decreto 2.171/1997. Apos essa data, o nivel de ruido considerado
prejudicial é o superior a 90 decibéis. Com a entrada em vigor do Decreto 4.882, em
18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido para 85 decibéis (AgRg
no REsp 1367806, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, vu
28/05/2013), desde que aferidos esses niveis de pressdo sonora por meio de pericia técnica,
trazida aos autos ou noticiada no preenchimento de formulério expedido pelo empregador.

Cumpre referir que a habitualidade e permanéncia do tempo de trabalho em
condicdes especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica referidas no artigo 57, § 3°, da
Lei 8.213/91 nao pressupdem a exposi¢ao continua ao agente nocivo durante toda a jornada de
trabalho, devendo ser interpretada no sentido de que tal exposi¢do deve ser insita ao
desenvolvimento das atividades cometidas ao trabalhador, integrada a sua rotina de trabalho, ¢
nao de ocorréncia eventual, ocasional. Exegese diversa levaria a inutilidade da norma protetiva,
pois em raras atividades a sujeicdo direta ao agente nocivo se da durante toda a jornada de
trabalho, e em muitas delas a exposicdo em tal intensidade seria absolutamente impossivel. A
proposito do tema, vejam-se os seguintes precedentes da Terceira Se¢do deste Tribunal: EINF n.°
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0003929-54.2008.404.7003, de relatoria do Desembargador Federal Néfi Cordeiro, D.E.
24/10/2011; EINF n.° 2007.71.00.046688-7, Terceira Se¢do, Relator Celso Kipper, D.E.
07/11/2011.

Ademais, conforme o tipo de atividade, a exposi¢ao ao respectivo agente nocivo,
ainda que ndo diuturna, configura atividade apta a concessido de aposentadoria especial, tendo
em vista que a intermiténcia na exposi¢ao ndo reduz os danos ou riscos inerentes a atividade, ndo
sendo razoavel que se retire do trabalhador o direito a redugdo do tempo de servigo para a
aposentadoria, deixando-lhe apenas os Onus da atividade perigosa ou insalubre (TRF4, EINF
2005.72.10.000389-1, Terceira Se¢ao, Relator Jodo Batista Pinto Silveira, D.E. 18/05/2011;
TRF4, EINF 2008.71.99.002246-0, Terceira Se¢ao, Relator Luis Alberto D"Azevedo Aurvalle,
D.E. 08/01/2010).

O deferimento da aposentadoria especial a parte autora na condi¢do de
contribuinte individual, e ndo na de trabalhador empregado que presta servigos a pessoa juridica,
ou como cooperado filiado a cooperativa de trabalho ou de producao, nao afronta o disposto nos
artigos 57, §§ 6° e 7°, da Lei 8.213/91 e 22, inciso III, da L.ei 8.212/91, nem viola o disposto no
artigo 64 do Decreto 3.048/99.

No caso dos autos, o labor especial controverso estd assim detalhado:

, De 18/12/1985 a 18/01/2001 e de 16/10/2003 a
Periodos:

21/08/2006
|Empresa: ||Cal(;ados Reifer Ltda. - Filial 1 |
De 18/12/1985 a 18/01/2001 (na fungao de
Funcao/Atividades: preparadeira e outros servigos); de 16/10/2003

a 21/08/2006 (na fungao de servigos gerais).

1) agentes quimicos (hidrocarbonetos ¢ outros
compostos de carbono - cola) - em todos os
periodos; 2) benzeno e seus compostos toxicos
(colas, tintas, vernizes, produtos graficos ¢
solventes); 3)se enquadra por ruido no periodo
de 18/12/1985 a 05/03/1997 por exposi¢ao a
niveis de ruido superiores a 80 dB (A); nos
periodos de 06-03-1997 a 18/01/2001 e de
Agentes Nocivos: 16/10/2003 a 18-11-2003 ndo se enquadra por
ruido, pois a exposi¢ao se dava em niveis
inferiores aos 90 dB (A), de até 82,8 dB (A) até
18/01/2001, e, apos, a partir de 19/01/2001 até
18/11/2003 por exposicao de 86 a 87 dB (A); a
partir de 19/11/2003 até 21/08/2006
enquadrado por exposi¢ao a ruido com
exposicao superior a 85 dB (A), de, no minimo,
86 dB (A).

1) Decreto n® 53.831/64, 1.2.10 ¢ 1.2.11 do
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Quadro I do Anexo do Decreto n® 72.771/73,
1.2.10 e 1.2.11 do Anexo I do Decreto n°
83.080/79; 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 ¢ 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
3.048/99; 2) cddigo 1.0.3 do Anexo IV do
Decreto n®2.172/97 ¢ 1.0.3 do Anexo 1V do
Decreto n® 3.048/99 - benzeno ¢ seus
compostos toxicos (colas, tintas, vernizes,
produtos graficos e solventes) 3)Anexo do
Decreto n° 53.831/64; Quadro I do Decreto n®
72.771/73 ¢ Anexo I do Decreto n® 83.080/79;
Anexo IV do Decreto n° 3.048/1999 com a
alteracao introduzida pelo Decreto n°
4.882/2003.

Provas:

CTPS (fls. 24/25); PPP (fls. 41/42v.); laudo de
levantamento ambiental (fls. 43; PPRA (fls. 51-
53); pericia judicial (fls. 122-126)

Conclusao:

Restou devidamente comprovado nos autos o
exercicio de atividade especial pela parte
autora, conforme a legislacdo aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposi¢ao ao agente
nocivo ruido (nos periodo de 18/12/1985 a
05/03/1997 e de 19/11/2003 até 21/08/2006) e,
em todos os periodos, enquadrado por
exposi¢ao a hidrocarbonetos e outros
compostos de carbono, assim como por
benzeno e seus compostos toxicos. Dou,
portanto, provimento ao apelo da parte autora,
para considerar a especialidade pela exposi¢do
aos agentes nocivos hidrocarbonetos e outros
compostos de carbono, também assim por
benzeno e seus compostos tOXicos.

|Periodos:

De 03/09/2001 a 09/07/2003

Empresa:

Ind. de Cal¢ados Baronense Ltda.

Funcao/Atividades:

Na fun¢do de preparadeira e outros trab. de
calg.

Agentes Nocivos:

1) agentes quimicos (hidrocarbonetos e outros
compostos de carbono - cola); 2) benzeno e
seus compostos toxicos (colas, tintas, vernizes,
produtos graficos e solventes);

Enquadramento Legal:

1) Decreto n° 53.831/64, 1.2.10 e 1.2.11 do
Quadro I do Anexo do Decreto n® 72.771/73,
1.2.10 e 1.2.11 do Anexo I do Decreto n°
83.080/79; 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 ¢ 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
3.048/99; 2) cddigo 1.0.3 do Anexo IV do
Decreto n® 2.172/97 ¢ 1.0.3 do Anexo IV do
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Decreto n° 3.048/99 - benzeno e seus
compostos toxicos (colas, tintas, vernizes,
produtos graficos e solventes).

Em que pese nao se possa comprovar a fungao
pela CTPS (fls. 24/25), porém restou
demonstrado, por meio da declaracdo da fl. 54
Provas: emitida pelo Sindicato da Categoria, que a
autora exercera a fungdo de preparadeira;
pericia judicial (fls. 122-126), assim como pela
anotacao em CTPS da fl. 83.

Esclareco ser indevido o enquadramento como
especial deste periodo por exposi¢do a ruido,
uma vez que estava a autora exposta a niveis de
ruido inferiores aos patamares tido como
nocivos, em até 82,8 dB (A), de acordo com a
pericia judicial (fl. 124). No entanto, tenho que
restou devidamente comprovado nos autos o
exercicio de atividade especial pela parte
autora, conforme a legislacao aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposi¢ao aos
agentes nocivos hidrocarbonetos e outros
compostos de carbono, assim como por
benzeno e seus compostos toxicos. Dessa
forma, dou provimento ao apelo da parte
autora, para considerar a especialidade pela
exposi¢do aos agentes nocivos hidrocarbonetos
¢ outros compostos de carbono, também assim
por benzeno e seus compostos toxXicos.

Conclusao:

Periodos: De 01/03/2007 a 21/12/2009 |
|Empresa: ||KG Atelier de Calgados Ltda. |
|Fung:ﬁo/AtiVidades: ||Preparadeira de calgados |

1) agentes quimicos (hidrocarbonetos e outros
compostos de carbono - cola); 2) benzeno e
seus compostos toxicos (colas, tintas, vernizes,
produtos graficos e solventes);

1) Decreto n® 53.831/64, 1.2.10 e 1.2.11 do
Quadro I do Anexo do Decreto n® 72.771/73,
1.2.10 e 1.2.11 do Anexo I do Decreto n°
83.080/79; 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 ¢ 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
3.048/99; 2) codigo 1.0.3 do Anexo IV do
Decreto n® 2.172/97 € 1.0.3 do Anexo IV do
Decreto n° 3.048/99 - benzeno e seus
compostos toxicos (colas, tintas, vernizes,
produtos graficos e solventes).

CTPS (fls. 24 ¢ 26); pericia judicial (fls. 122-
126)
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Esclarego ser indevido o enquadramento como
especial deste periodo por exposi¢do a ruido,
uma vez que estava a autora exposta a niveis de
ruido inferiores aos patamares tido como
nocivos, em até 82,8 dB (A), de acordo com a
pericia judicial (fl. 124). No entanto, tenho que
restou devidamente comprovado nos autos o
exercicio de atividade especial pela parte
autora, conforme a legislacdo aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposi¢ao aos
agentes nocivos hidrocarbonetos e outros
compostos de carbono, assim como por
benzeno ¢ seus compostos toxicos. Dessa
forma, dou provimento ao apelo da parte
autora, para considerar a especialidade pela
exposi¢do aos agentes nocivos hidrocarbonetos
¢ outros compostos de carbono, também assim
por benzeno e seus compostos toXicos.

Conclusao:

Periodos: [De 18/01/2010 a 19/10/2013 |

Atlas Brasil Cal¢ados Ltda. - Filial 1 (sucessora da
empresa BRSul Industria de Calgados Ltda.)

Empresa:

Funcao/Atividades: Nas fun¢des de produgdo/costura/costura 18, preparagdo

1) agentes quimicos (hidrocarbonetos e outros compostos
Agentes Nocivos: de carbono - cola); 2) benzeno e seus compostos toXicos
(colas, tintas, vernizes, produtos graficos e solventes).

1) Decreto n® 53.831/64, 1.2.10 e 1.2.11 do Quadro I do
Anexo do Decreto n® 72.771/73, 1.2.10 e 1.2.11 do
Anexo I do Decreto n° 83.080/79; 1.0.7 do Anexo IV do
Decreto n® 2.172/97 ¢ 1.0.7 do Anexo IV do Decreto n°
3.048/99; 2) codigo 1.0.3 do Anexo IV do Decreto n°
2.172/97 ¢ 1.0.3 do Anexo IV do Decreto n°® 3.048/99 -
benzeno e seus compostos toxicos (colas, tintas, vernizes,
produtos graficos e solventes).

CTPS (fls. 36-39); PPP (fls. 70-72); pericia judicial (fls.
122-126)

Esclareco ser indevido o enquadramento como especial
deste periodo por exposi¢do a ruido, uma vez que estava
a autora exposta a niveis de ruido inferiores aos
patamares tido como nocivos, em até 84,30 dB (A). No
entanto, tenho que restou devidamente comprovado nos
autos o exercicio de atividade especial pela parte autora,
conforme a legislagdo aplicavel a espécie, em virtude de
sua exposicao aos agentes nocivos hidrocarbonetos e
outros compostos de carbono, assim como por benzeno e
seus compostos toxicos. Dessa forma, dou provimento ao
apelo da parte autora, para considerar a especialidade
pela exposigdo aos agentes nocivos hidrocarbonetos e

Enquadramento Legal:

Provas:

Conclusao:
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outros compostos de carbono, também assim por benzeno
e seus compostos toxicos.

Dessa forma, nego provimento a remessa oficial ¢ a apelacdo do INSS, mantendo a
sentenga quanto ao reconhecimento da especialidade das atividades da parte autora nos periodos

de 18/12/1985 a 18/01/2001, de 03/09/2001 a 09/07/2003, de 16/10/2003 a 21/08/2006, de
01/03/2007 a 21/12/2009 e de 18/01/2010 a 19/10/2013, dando provimento a apelagdo da parte
autora, no ponto, para considerar a especialidade do labor pela exposi¢do aos agentes nocivos ¢
outros compostos de carbonos, assim como por benzeno e seus compostos toxicos.

Uso de Equipamento de Protecao

No que concerne ao uso de equipamento de protecao individual ou coletiva pelo
segurado, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario
(ARE) n. 664.335, com repercussdo geral reconhecida (tema n. 555), decidiu que, se
comprovada a real efetividade dos equipamentos de prote¢ao, neutralizando a nocividade do(s)
agente(s), resta descaracterizado o labor em condigdes especiais.

Para tanto, esclareceu o Relator do mencionado paradigma, deve restar
demonstrado no caso concreto que o uso cfetivo e permanente de EPI ¢ "suficiente para
descaracterizar completamente a relacdo nociva a que o empregado se submete". Por outro lado,
restou assentado que, havendo divergéncia ou davida sobre a real efetividade do EPI, impde-se o
reconhecimento do tempo especial em favor do segurado.

Além disso, definiu o STF que, no caso especifico de exposicdo ao agente fisico
ruido a niveis acima dos limites de tolerancia previstos na legislacao, ainda que comprovada a
utilizacdao de EPI (protetores auriculares), resta mantida a especialidade da atividade. Com efeito,
a tese fixada pela Corte Constitucional ¢ no sentido de que "na hipdtese de exposi¢ao do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento
de Protecdo Individual - EPI, ndao descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria”, pois, ainda que os protetores auriculares reduzam o nivel de ruido aos limites de
tolerancia permitidos, a poténcia do som "causa danos ao organismo que vao muito além
daqueles relacionados a perda das fung¢des auditivas".

O aco6rdao foi assim ementado:

"RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. DIREITO  CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO
SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPL. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA
RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO
NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP QU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
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ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI.
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz a admissibilidade do Recurso
Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/SS), com reflexos mediatos nos cdnones constitucionais do
direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a saude (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/SS), a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e
225, CRFB/88). 2. A eliminacdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da
Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-
se incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a Constitui¢do
da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art.
1°, III, CRFB/8S8), a valorizag¢do social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°,
e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/8S). 3. A
aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do da Republica, significa que
poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de
segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar"”. 4. A
aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e impoe-se para aqueles trabalhadores
que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de
contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5.
A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/SS8, veda a criagdo, majoragao ou extensdo de beneficio
sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢do dirigida ao legislador ordinario, sendo
inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito
a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua
origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/8S). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE
220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998.
6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da
CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n® 9.732,
de 11 de dezembro de 1998. Legislagdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento,
inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio serd
financiado com recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n°
8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria
especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. 7. Por outro
lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentdrio de Preven¢do-FAP, concedeu
redugdo de até 50% do valor desta contribui¢do em favor das empresas que disponibilizem aos
seus empregados equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formularios previstos na
legislagdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a CUmprir a sud
fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco
social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de atividade
em condigoes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/S8S, art. 201, § 1°), de forma que
torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de
ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposi¢do do segurado pelo risco
presumido presente na relagdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto
da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a
uma prote¢do efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial
excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em
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‘condi¢oes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica'. 10. Consectariamente, a
primeira tese objetiva que se firma é: o _direito a aposentadoria especial pressupée a efetiva
exposicio do trabalhador a agente nocivo a sua saide, de modo que, se 0 EPI for realmente
capaz_de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria
especial. 11. A Administracdo poderd, no exercicio da fiscalizacdo, aferir as informacoes
prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecao Individual, a premissa a nortear a
Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria
especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode nio se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relacdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu,
tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal,
constata-se _que, apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a
poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles
relacionados a perda das funcées auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado
com 0s recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212,
de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente.
O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribui¢do
de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo
segurado a servi¢o da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte
ou vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o
problema causado pela exposicdo ao ruido relacionasse apenas a perda das fung¢oes auditivas, o
que indubitavelmente ndo é o caso, ¢ certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na
eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo
inumeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo
impassiveis de um_controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14.
Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipdtese de
exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do
empregador, no dmbito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia
do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial
para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario.”
(ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015) - grifei.

Nesse contexto, restam mantidos os parametros adotados por esta 6* Turma, que
estdo em consonancia com o entendimento do STF no ARE n. 664.335, nos seguintes termos:

(a) Ruido: a exposicao habitual e permanente a ruido acima dos limites de
tolerancia estabelecidos na legislagdo pertinente & matéria sempre caracteriza a atividade como

especial, independentemente da utilizagdo ou nao de EPI, ou de mencdo em laudo pericial a
neutralizagdo de seus efeitos nocivos. Isso porque os EPIs, mesmo que consigam reduzir o ruido
a niveis inferiores aos estabelecidos nos referidos decretos, ndo tém o condao de deter a
progressao das lesdes auditivas decorrentes da exposi¢do ao referido agente.

(b) Demais agentes: a utilizagdo de equipamento de protecdo somente

descaracterizard a especialidade da atividade se comprovada, por laudo técnico, a sua real

efetividade, e demonstrado nos autos o seu uso permanente pelo empregado durante a jornada de
trabalho, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp n°
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174.282/SC, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 28-06-2012; Resp n°
1.108.945/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 23-06-2009).

No caso concreto, nao restou demonstrado pelo laudo técnico que a utilizacao dos
dispositivos de protecao efetivamente elidia a nocividade do agente agressivo.

Fonte de Custeio

No tocante a concessdo do beneficio sem a correspondente fonte de custeio,
transcrevo trecho do bem langado voto do Des. Federal Celso Kipper (Apelagdo Civel n°
0014748-78.2011.404.9999/RS), que bem traduz o entendimento desta Corte acerca da questao
em debate:

()

A teor do art. 195, § 5°, da Constituicdo Federal, nenhum beneficio da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

No entanto, para a concessdo de aposentadoria especial ou conversdo de tempo exercido sob
condicoes especiais em tempo de trabalho comum, previstas nos artigos 57 e 58 da Lei de
beneficios, existe especifica indicacdo legislativa de fonte de custeio: o pardgrafo 6° do mesmo
art. 57 supracitado, combinado com o art. 22, inc. II, da Lei n. 8.212/91, os quais possuem o
seguinte teor:

"Art. 57 - (...)

§ 6° - O beneficio previsto neste artigo serd financiado com o0s recursos provenientes da
contribui¢do de que trata o inc. Il do art. 22 da Lei 8.212, de 24/07/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de 12, 9 ou 6 pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos 15, 20 ou 25 anos de
contribui¢do, respectivamente.

Art. 22-(...)

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91, e daqueles
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més,
aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja
considerado leve,

b) 2% para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.”
Nao vejo obice ao fato de a lei indicar como fonte do financiamento da aposentadoria especial e
da conversdo de tempo especial em comum as contribui¢oes a cargo da empresa, pois o art. 195,
caput e incisos, da Constitui¢cdo Federal, dispoe que a seguridade social sera financiada por toda
a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e, dentre outras ali
elencadas, das contribui¢oes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei.

Por fim, ressalto que, a rigor, sequer haveria, no caso, necessidade de especifica indica¢do
legislativa da fonte de custeio, uma vez que se trata de beneficio previdenciario previsto pela
propria Constitui¢do Federal (art. 201, § 1° c/c art. 15 da EC n. 20/98), hipdtese em que sua
concessdo independe de identificagdo da fonte de custeio (STF, RE n. 220.742-6, Segunda Turma,
Rel. Ministro Néri da Silveira, julgado em 03-03-1998; RE n. 170.574, Primeira Turma, Rel.
Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 31-05-1994; AI n. 614.268 AgR, Primeira Turma, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 20-11-2007; ADI n. 352-6, Plenario, Rel. Ministro
Sepulveda Pertence, julgada em 30-10-1997; RE n. 215.401-6, Segunda Turma, Rel. Ministro Néri
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da Silveira, julgado em 26-08-1997; Al n. 553.993, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, decisdo
monocrdatica, DJ de 28-09-2005), regra esta dirigida a legislagdo ordindria posterior que venha a
criar novo beneficio ou a majorar e estender beneficio ja existente."

Continuidade no exercicio de atividade especial

Nao ¢ o caso de permitir a incidéncia do disposto no artigo 57, § 8°, da Lei
8.213/91, que condiciona a concessdo da aposentadoria especial ao afastamento do segurado da
atividade insalubre que vem desenvolvendo, tendo-se em conta a conclusdo do julgamento do
Incidente de Inconstitucionalidade n°® 5001401-77.2012.404.0000 por esta Corte, que acolheu
sua invalidade frente ao disposto nos artigos 5°, inciso XIII, inciso XXXIII e 201, § 1°, da
Constituicdo Federal.

Nesse contexto, resta assegurado a parte autora o direito a percep¢cdo do beneficio
de aposentadoria especial independentemente de seu afastamento das atividades laborais
sujeitas a condigdes nocivas.

Da aposentadoria especial

Para fazer jus a4 aposentadoria especial deve a parte autora preencher os requisitos
previstos no artigo 57 da Lei de Beneficios, quais sejam, a caréncia e o exercicio de atividade em
condigdes especiais por 15, 20 ou 25 anos.

No caso em andlise, a caréncia exigida para a concessdo do beneficio restou
devidamente comprovada nos autos (180 contribui¢des, art. 25, II, da Lei n. 8.213/91).

No que concerne ao tempo de servigo, restou demonstrado nos autos o exercicio de
atividade especial por 26 anos, 4 meses e 7 dias, o que garante a parte autora o direito a
aposentadoria especial.

Quanto ao marco inicial do beneficio, os efeitos financeiros devem, em regra,
retroagir a data do requerimento administrativo, respeitada eventual prescri¢do quinquenal,
porquanto esta Corte tem considerado que desimporta se naquela ocasido o feito foi instruido
adequadamente, ou mesmo se continha, ou ndo, pleito de reconhecimento do tempo de servigo
especial posteriormente admitido na via judicial, sendo relevante para essa disposi¢do o fato de a
parte, aquela €poca, ja ter incorporado ao seu patrimonio juridico o beneficio nos termos em que
deferido.

Assim, o beneficio ao qual a parte autora tem direito devera ser concedido, tendo
como termo inicial a data do protocolo do requerimento administrativo.

Consectarios
a) Corregdo monetaria e juros de mora:

De inicio, esclareco que a corre¢do monetaria ¢ os juros de mora, sendo
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consectarios da condenagdo principal, possuem natureza de ordem publica e podem ser
analisados até¢ mesmo de oficio (AgRg no AREsp: 144069 SP 2012/0026285-1, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJe 19-10-12). Assim, sequer ha que se falar em reformatio in pejus.

A corre¢do monetdria, segundo o entendimento consolidado na 3* Se¢do deste
TRF4, incidird a contar do vencimento de cada prestacdo ¢ sera calculada pelos indices oficiais e
aceitos na jurisprudéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n°® 4.257/64);

- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n° 2.284/86);

- BTN (02/89 a 02/91, Lei n® 7.777/89);

- INPC (03/91 a 12/92, Lein® 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n°® 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n° 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9.711/98, combinado com o art. 20,
§§5°¢ 6.%, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o art. 31 da Lei n.° 10.741/03,
combinado com a Lei n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 11/08/2006, que acrescentou o
art. 41-A a Lein.® 8.213/91);

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo
dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009).

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade por arrastamento do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo
dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009, afastando a utilizagdo da TR como fator de correcao
monetaria dos débitos judiciais da Fazenda Publica, relativamente ao periodo entre a respectiva
inscrigdo em precatdrio e o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, € tendo presente a sua ratio, a 3* Se¢do desta Corte
vinha adotando, para fins de atualizacdo dos débitos judiciais da Fazenda Publica, a sistematica
anterior a Lei n° 11.960/2009, o que significava, nos termos da legislacdo entdo vigente, apurar-
se a correcdo monetaria segundo a variagao do INPC, salvo no periodo subsequente a inscri¢ao
em precatorio, quando se determinava a utilizagao do IPCA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade do uso da TR como indice de
atualizacdo das condenagdes judiciais da Fazenda Publica, no periodo antes da inscri¢gao do
débito em precatdrio, teve sua repercussao geral reconhecida no RE 870.947, e aguarda
pronunciamento de mérito do STF. A relevancia e a transcendéncia da matéria foram
reconhecidas especialmente em razdo das interpretagdes que vinham ocorrendo nas demais
instancias quanto a abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamagdes, a Suprema Corte vem afirmando que no
julgamento das ADIs em referéncia a questdo constitucional decidida restringiu-se a
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inaplicabilidade da TR ao periodo de tramitacdo dos precatorios, de forma que a decisdo de
inconstitucionalidade por arrastamento foi limitada a pertinéncia logica entre o art. 100, § 12, da
CRFB ¢ o artigo 1°-F da Lei 9.494/97, na redag¢do dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009. Em
consequéncia, as reclamacdes vém sendo acolhidas, assegurando-se que, ao menos até que
sobrevenha decisdo especifica do STF, seja aplicada a legislacdo em referéncia na atualizag¢ao
das condenagdes impostas a Fazenda Publica, salvo apds inscricdo em precatorio. Os
pronunciamentos sinalizam, inclusive, para eventual modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha
decisdo mais ampla quanto a inconstitucionalidade do uso da TR para correcao dos débitos
judiciais da Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto Barroso; Rcl 21.147, Rel. Min.
Carmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).

Em tais condigdes, com o objetivo de guardar coeréncia com os mais recentes
posicionamentos do STF sobre o tema, e para prevenir a necessidade de futuro sobrestamento
dos feitos apenas em razdo dos consectarios, a melhor solugdo a ser adotada, por ora, ¢ orientar
para aplicagdo do critério de atualizagdo estabelecido no art. 1°-F da Lei 9.494/97, na redagao da
lei 11.960/20009.

Este entendimento ndao obsta a que o juizo de execug¢do observe, quando da
liquidagdo e atualiza¢do das condenagdes impostas ao INSS, o que vier a ser decidido pelo STF
em regime de repercussao geral, bem como eventual regramento de transi¢do que sobrevenha em
sede de modulacao de efeitos.

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a contar da data da citagdo, devem ser
fixados a taxa de 1% ao més, com base no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.322/87, aplicavel
analogicamente aos beneficios pagos com atraso, tendo em vista o seu carater eminentemente
alimentar, consoante firme entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Simula 75
desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos juros, uma unica vez, até¢ o efetivo
pagamento do débito, segundo o indice oficial de remuneracdo bésica aplicado a caderneta de
poupanca, nos termos estabelecidos no art. 1°-F, da lei 9.494/97, na redacao da Lei 11.960/2009.
Os juros devem ser calculados sem capitalizacao, tendo em vista que o dispositivo determina que
os indices devem ser aplicados "uma unica vez" e porque a capitalizagdo, no direito brasileiro,
pressupde expressa autorizacgao legal (STJ, 5* Turma, AgRg no AgRg no Ag 1211604/SP, Rel.
Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendo que no julgamento das ADIs
4357 e 4.425 ndo houvera pronunciamento de inconstitucionalidade sobre o critério de
incidéncia dos juros de mora previsto na legislagdo em referéncia.

Esta interpretacdo foi, agora, chancelada, pois no exame do recurso extraordinario
870.947, o STF reconheceu repercussao geral ndo apenas a questdo constitucional pertinente ao
regime de atualizagdo monetaria das condenagdes judiciais da Fazenda Publica, mas também a
controvérsia pertinente aos juros de mora incidentes.
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Em tendo havido a citagdo ja sob a vigéncia das novas normas, inaplicaveis as
disposi¢des do Decreto-lei 2.322/87, incidindo apenas os juros da caderneta de poupanga, sem
capitalizagdo.

Dessa forma. reforma-se a incidéncia de juros e correcdo monetaria, dando-se
parcial provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial.

b) Honorarios advocaticios:

Considerando que a sentencga recorrida foi1 publicada antes de 18/03/2016, data da
entrada em vigor do NCPC, e tendo em conta as explanagdes tecidas quando da andlise do
direito intertemporal, esclareco que as novas disposi¢cdes acerca da verba honordria sao
inaplicaveis ao caso em tela, de forma que nao se determinard a graduagao conforme o valor da
condenacao (art. 85, §3°, I ao V, do CPC/2015), tampouco se estabelecera a majoracdo em razao
da interposi¢ao de recurso (art. 85, §11°, do CPC/2015).

Fixo os honorarios advocaticios no percentual de 10% sobre as parcelas vencidas
até a decisdo judicial concessoria do beneficio previdenciario pleiteado (Simula n® 76 do TRF4 e
n°® 111 do STJ). Assim, dou provimento a apelacao da parte autora no ponto.

c¢) Custas processuais:

O INSS ¢ isento do pagamento das custas no Foro Federal (art. 4, I, da Lei n°
9.289/96) e na Justica Estadual do Rio Grande do Sul, devendo, contudo, pagar eventuais
despesas processuais, como as relacionadas a correio, publicacdo de editais € condugdo de
oficiais de justica (artigo 11 da Lei Estadual n° 8.121/85, com a redacdo da Lei1 Estadual n°
13.471/2010, ja considerada a inconstitucionalidade formal reconhecida na ADI n°® 70038755864
julgada pelo Orgdo Especial do TJ/RS), isencdes estas que nio se aplicam quando demandado na
Justiga Estadual do Parana (Sumula 20 do TRF4), devendo ser ressalvado, ainda, que no Estado
de Santa Catarina (art. 33, p.unico, da Lei Complementar Estadual n°156/97), a autarquia
responde pela metade do valor.

Assim, resta mantida a sentenga que corretamente analisou o ponto.
Tutela Especifica

Considerando os termos do art. 497 do CPC/2015, que repete dispositivo constante
do art. 461 do antigo Cédigo de Processo Civil, e o fato de que, em principio, a presente decisao
ndo estd sujeita a recurso com efeito suspensivo (Questdio de Ordem na AC n°
2002.71.00.050349-7/RS - Rel. p/ acorddo Desemb. Federal Celso Kipper, julgado em
09/08/2007 - 3* Secdo), o presente julgado deverd ser cumprido de imediato quanto a
implantacdao do beneficio postulado. Prazo: 45 dias.

Faculta-se ao beneficiario manifestar eventual desinteresse quanto ao cumprimento
desta determinagao.
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Prequestionamento

Pelas razoes acima, entendo que estdo prequestionados os seguintes dispositivos:
dos artigos 58 da Lei 8.213/91 e dos Decretos 2.172/97 e 3.048/99, em seus anexos 1V, codigo
2.0.1 ao prever a atividade especial pela exposicao ao ruido somente a partir de 90 dB; Lei n°
3.807; Lei n°® 9711/98 e Stimula 16 da TUN; Lei 9.032/95 ¢ Siimula 04 da TRSC (entendimento
do STJ, Resp. 412351); MP 1523; art. 58, § 1°, da Lei n® 8.213/91; § 3° do art. 57 da Lei n°
8.213/91; CF/88, artigos 1°, IV, 201, "caput"; Lei n® 9.732/98.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por: dar parcial provimento ao recurso do INSS e a remessa
oficial, para adequar a incidéncia de juros de mora e da correcdo monetdria; dar parcial
provimento a apelag¢do da parte autora, para reconhecer que a especialidade do labor se deu pela
exposi¢ao a hidrocarbonetos e outros compostos de carbono, assim como por benzeno e seus
compostos toxicos; de oficio, determinar o cumprimento imediato do acérdio quanto a
implantacao do beneficio.

E 0 voto.

Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
Relatora

Documento eletronico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, Relatora, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugcdao TRF 4* Regiao n°® 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8169676v7 ¢, se solicitado, do codigo CRC 4424C6A7.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Vania Hack de Almeida
Data e Hora: 13/04/2016 16:01

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 13/04/2016

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000393-87.2016.4.04.9999/RS
ORIGEM: RS 00014282620148210047

RELATOR . Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

PRESIDENTE :  Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica Carlos Eduardo Copetti Leite
APELANTE :  REJANE DA ROSA
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ADVOGADO . Antonio Luis Wuttke

APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . Procuradoria Regional da PFE-INSS

APELADO : (Os mesmos)

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DA COMARCA DE ESTRELA/RS

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 13/04/2016, na seqiiéncia
52, disponibilizada no DE de 28/03/2016, da qual foi intimado(a) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais
PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 6* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO DO INSS E A REMESSA OFICIAL, PARA ADEQUAR A INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA E DA CORRECAO MONETARIA; DAR PARCIAL PROVIMENTO A
APELACAO DA PARTE AUTORA, PARA RECONHECER QUE A ESPECIALIDADE DO
LABOR SE DEU PELA EXPOSICAO A HIDROCARBONETOS E OUTROS COMPOSTOS
DE CARBONO, ASSIM COMO POR BENZENO E SEUS COMPOSTOS TOXICOS; DE
OFICIO, DETERMINAR O CUMPRIMENTO IMEDIATO DO ACORDAO QUANTO A
IMPLANTACAO DO BENEFICIO.

RELATOR A
ACORDAO Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

VOTANTE(S) . Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
: Juiz Federal OSNI CARDOSO FILHO
Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

Gilberto Flores do Nascimento
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Gilberto Flores do Nascimento, Diretor de Secretaria, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolucdo TRF 4* Regido n® 17, de
26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8258350v1 e, se solicitado, do codigo CRC 38FCB149.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Gilberto Flores do Nascimento
Data ¢ Hora: 13/04/2016 16:44
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